AGNOSTISIZM

olmamalar1 icin merhamet ettigi bazi kullarina
giinahlarini da unutturur. Ote yandan kullar i¢in
bazi dini sorumluluklar: hafifletmesi de Allah’in
affediciliginin bir sonucudur (bk. el-Bakara 2/187;
en-Nisa 4/43; el-Maide 5/101).

Kur’an-1 Kerim’de ve hadislerde Allah’in engin
bagislayicilign siirekli vurgulanmakla birlikte, onun
kendisine ortak kogmak (sirk) ve kul hakk: gibi

bazi giinahlar1 affetmeyecegi ya da baz: sartlarla
affedebilecegi de bildirilir, baz1 kullarina diinyada
yaptiklarindan dolayi dhirette azap edecegi haber
verilir. Allah’in mutlak giicii ve kudreti ile adaleti
bunu gerektirse de O comertliginin ve merhametinin
bir eseri olarak kullarindan diledigini bagislayacaktir.
Zaten gercek anlamda affetmek, cezalandirmaya giicii
yetenin cezalandiracag kisiyi bagislamasidir. Bagka
care olmadig1 veya karsilik vermeye giic yetirilemedigi
zaman kotiilitk yapam affetmenin fazla bir anlami ve
degeri yoktur. Ayrica Allah’in kullarini affetmesinin,
onlarin bunu arzu ve talep etmeleriyle (yani istigfar
etmeleriyle) ve giinahlarindan pismanlik duyup

bir daha islememe konusunda iradelerini ortaya
koymalariyla (yani tovbe etmeleriyle) yakindan ilgili
oldugu da yine ayet ve hadislerde sikca vurgulanir
(bk. GUNAH; MAGFIRET; TOVBE).

Hz. Peygamber Allah Teild’nin afiiv oldugunu cesitli
vesilelerle dile getirmistir. Bir giin Hz. Aise kendisine
bin aydan daha hayirli olan Kadir gecesinde nasil

dua etmesi gerektigini sormus, Resiil-i Ekrem de
icinde “afiiv” isminin gectigi su duay1 yapmasini
tavsiye etmigtir: “Allahim! Siiphesiz sen affedicisin
(afiiv), cémertsin, aff1 seversin, beni affet” (Tirmizi,
“Daavat”, 84).

Allah’in afiiv isminin anlamimi 6ziimsemis bir
miimin, her seyden 6nce O’nun kullarina olan

sevgi ve merhametinin ne kadar biiyiik oldugunu
anlar, giinahlarinin bagislanabilecegi iimidini asla
kaybetmez ve bunun i¢in gayret géstermekten
vazgecmez. Ayni zamanda insanlarin kendisine karg:
yaptig1 hata ve kusurlar affederek Allah’in merhamet
ve magfiretini elde etmeye caligir. Ciinkii Allah Teala,
insanlardan birbirlerine kars: affedici olmalarini
istemis (bk. el-Bakara 2/109; en-Nisi 4/149) ve
affedenlere dhirette biiyitkk miitkafat vaat etmigtir
(es-Stira 42/40). Kur’an-1 Kerim’de Yisuf peygamberi
affetmede bir 6rnek olarak gosteren Allah Teila

(bk. Ytsuf 12/91), “Onlar bollukta da darlikta da
Allah yolunda harcarlar, 6fkelerini yenerler ve
insanlari affederler. Allah isini giizel yapanlar: sever”
(Al-i Imran 3/134) ayetiyle de miiminleri affedici
olmaya cagirmaktadur.

Afiv ismini gercekten anlayan bir miimin, affetmenin
biiyiklitk oldugunu bilir, cezalandirma veya karsilik
verme imkani varken bile affetmeyi tercih eder ve

bu davraniginin karsiliginda insanlardan hicbir sey
beklemez. Bu kisi 6ziir dileyenin 6zriinii kabul etmeyi
aligkanlik haline getirir, yapilan hatay1 gormemeye,
aldirmamaya, incitmemeye, hicbir sey olmamig gibi
yaptigi iyiliklere devam etmeye caligir.
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insan aklinin Tann ve evren hakkindaki mutlak gercegi

bilemeyecegini ileri stiren felsefi akim.

“Bilinemezcilik” anlamina gelen agnostisizm, genelde
varlik hakkinda, 6zelde ise Tanr1 inanci karsisinda
olumlu ya da olumsuz bir bilgiyi reddeden felsefi
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ekoliin adidir. islami kaynaklarda “laedriyye” veya
“lairfaniyye” olarak gecmektedir. XIX yiizyilda
ortaya cikmig ve yayginlasmis olmakla birlikte,
agnostisizmin ilk izleri Antik déneme, bazi sofist ve
stipheci diisiiniirlere kadar geri gitmektedir.

Agnostisizm terimi ilk olarak XIX yiizyil distiniirii
Thomas H. Huxley (1825-1895) tarafindan gnostique
terimine mukabil kullanilmis olsa bile, temelinde
kugkuculuk bulunan felsefi bir diisiince olarak kabul
gormesi daha da 6nceden Immanuel Kant (1724-
1804) ve David Hume’un (1711-1776) elestirel ve
kuskucu diisiinceleri sayesinde miimkiin olmustur.
Hume varligin ortaya cikisi konusunda insanoglunun
elinde herhangi bir deneyim veya gozlem olmadig:
icin soylenenlerin birer yanilgidan ibaret oldugunu
belirtmis ve siipheci yaklagima onciiliik etmistir.
Kant ise insan aklinin metafizik alanda, é6zellikle de
Tanrr’'nin varhig: hakkinda akli veya dini bir bi¢cimde
herhangi bir bilgi edinmesinin imkansizligin dile
getirmis, Salt Aklin Elestirisi (1781) adl1 eserinde

de evrenin ezeli olup olmadig: veya ilk sebebinin
bulunup bulunmadig: konusundaki tartigmalarin
bitmeyecegini ileri siirmiigtii. Agnostisizmin
savunucusu olan Huxley ise onlardan bir adim

daha ileri giderek varlik hakkinda kesin bir bilgi

elde edilemeyecegini ileri siirmiis, bu anlamda
teizm, panteizm veya idealizmle birlikte, ateizm ve
materyalizmin de varlik konusundaki duruslarinin
yanlis oldugunu s6éylemistir. Huxley icin varlikla
ilgili olumlu ya da olumsuz iddial1 tavirlar isabetli
olmayacaktir. iskogyali filozof Robert Flint de (1838-
1910), agnostisizmin aslinda inangla ilgili bir teori
olmaktan ziyade, bilgiyle ilgili bir teori oldugunu
ifade etmigtir. Diger taraftan, Herbert Spencer
(1820-1903) sonlu olanin 6tesine gecilemeyecegini,
bilimin bilinemezlik sinirinda durmasi gerektigini,
bilgimizin sadece varligin tezahiiriiyle alakal1
oldugunu belirtmis; en yiiksek bilgeligi ise her seyin
bir bilinemez olarak var oldugu gercegini gérmek
olarak tarif etmistir. Huxley, Spencer ve Flint'in
yaninda, Leslie Stephen (1832-1904), John Tyndall
(1820-1893), William Kingdon Clifford (1845-1879),
Henry L. Mansel, Bertrand Russell ve Anthony Kenny

de agnostisizmin temsilcileri arasinda yer almaktadar.

Islam diisiincesinin erken dénemlerinde yagsamig
Salih b. Abdiilkuddis ve Ebii’l-Ala el-Maarri gibi

sairlerle Ebti Hafs el-Haddad ve Ibnii’r-Ravendi gibi
distuniirler de agnostik diisiincenin temsilcileri
arasinda sayilirlar. Bu diisiiniirler Tanr’'min varhigim
inkar etmekten ziyade, her seye siiphe ile yaklagan
ve bir biitiin olarak bilginin ger¢ekligini reddeden bir

anlayis1 savunmuglardar.

Agnostisizmdeki en temel konu insanin neyi bilip
neyi bilemeyecegi tartismasidir. Agnostik veya
kuskucu diigiiniirlerin takildig: nokta burasidir.

Bu yaklasima gore, insan aklinin sinirlari
bulunmaktadir, Tanr1’'nin varligi da insan aklinin
sinirlarini agmaktadir. Dolayisiyla O’nun hakkinda
kesin bir bilgi elde etmek ve varligini kesin bir
bicimde kanitlamak mimkiin degildir. Tanr’’'nin
sadece varlig degil, yoklugu da kanitlanamaz, ¢iinkii
aleyhinde kesin bir kanit bulunmamaktadir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken ve agnostiklerin
gozden kagirdiklar: husus, bir gseyin varlig: hakkindaki
bilgi ile o seyin mahiyeti hakkindaki bilginin ayr1
seyler oldugudur. Yani Tanri’'nin varlig1 tartigsmasiyla
O’nun mabhiyetinin ne olup ne olmadig ayr1 tartigma
konularidir. Diger bir deyisle, pek ¢cok kelam

aliminin de igaret ettigi izere, Tanr1’'nin varliginin
bilinebilecegini, ancak O’nun ne oldugu ile ilgili tam
ve kesin bir bilginin elde edilemeyecegini belirtmek
gerekir. Insan1 Tanr’’nin varhgina gétiiren pek ¢ok
kanit (bilgi) bulunmaktadir. Bu kanitlarin kesin bilgi
olup olamayacag: ayr1 bir tartigma konusudur. Ancak
O’nun mabhiyeti yani ne oldugu hakkinda, varhig: kadar
kesin bilgiler elde bulunamayabilir. Ciinkii mahiyeti
insan agisindan bilinmezleri icerir. Bunu zaten

dinin kendisi de séylemektedir. Nitekim insan akh
biitiin evreni veya sonsuzlugu da kusatamamaktadir.
Halbuki evrenin varligi veya sonsuzluk hakkinda
herhangi bir kusku yoktur. Sonug itibariyle, Tanri’nin
mabhiyeti bilgi alanina giren bir konu degildir. Kald1
ki duyumsal olarak bilinen ve gézlemlenen bir seyin
Tanri olarak isimlendirilemeyecegi, onun olsa olsa
herhangi bir obje, ikon, pagan veya fresk olmaktan

Oteye gecmeyecegi aciktir.

Giiniimiizde pek cok yerde agnostisizm ile ateizm
birbirine karistirilmakta, hatta agnostikler gizli
birer ateist olarak diisiiniilmektedir. Agnostiklerin
inanmayisi1 veya dini ritiiellere katilmayiglar

pratikte ateizm olarak goriilse de Bertrand Russell
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ve Anthony Kenny gibi 6nde gelen agnostikler

bu duruma kars1 ¢ctkmis; agnostisizmin ateizm
olmadigini, ¢linkii ateizmde bir kesinlik iddias1
bulundugunu, kendilerinin ise buna katilmadiklarim
dile getirmislerdir.

Agnostisizmin sinirlarinin genisletilerek ateizm
olarak digtiniilmesi bir yana, onu mutlak surette

din karsit1 bir tutum gibi gérmek de isabetli
olmayacaktir. Dindar oldugu halde agnostik olan
diisiiniirler de mevcuttur. Yukarida da ifade ettigimiz
gibi, Tanrr’ya inanmakla birlikte Tanri, dhiret, gayp
vb. inan¢ konularinin mahiyetinin ne oldugunun
bilinemeyecegini ileri siiren bir tiir dini agnostisizm
de s6z konusudur. Rudolf Otto ve Thomas McPherson
gibi disiiniirler hiristiyan diinyasinda bu yaklagimin
6nde gelen temsilcileridir.

Agnostisizmin Tanr1’'nin varligini inang¢ konusu
olmaktan c¢ikarip rasyonel ve tecriibi delillere
dayanan giindelik bilimsel bir konu gibi diisiinmesi
yani onu bilginin konusu olarak gérmesi

isabetli degildir. Kald1 ki Tanr1’nin bilginin veya
kanitlamanin konusu olmasi, onu bilgimizin objesi
haline getirecektir ki, bu durum tanri kavramina
aykar1 oldugu gibi inan¢ konusunda da daha olumsuz
kanaatlere yol acabilecektir. Ayrica Tanr’'nin

varlig1 duyumsal bilginin s6z konusu oldugu,

deney alanina giren bir konu degildir. O agkin ve
yiice bir varliktir. insan aklinin bilgisi ise, O’'nun
agkinligini ve yiiceligini anlamakla birlikte, O'nun
mahiyetini kavrayamayacak derecededir. Tanr1’'y1
tam olarak sadece kendisi bilebilir. Bizleri Tanr1’'nin
varligina gotiiren, inanci destekleyici pek cok veri
bulunmaktadir. Bu veriler dikkatle incelendiginde
elde hicbir sey yokmus gibi bir tutum icerisinde
olunamaz. Kur’an-1 Kerim’in de pek ¢ok yerde ifade
ettigi gibi evrenin biiyiikliigi, diizeni, ihtisami bizleri
disinmeye sevketmekte ve bu diigiinme neticesinde

kisiyi Tanri’nin varligina gotiirmektedir.

Evrenin varlig, diizeni ve devamui icin yaraticiya,
diizenleyiciye, inayet ve akil sahibi bir kudrete
ihtiyacinin oldugu agiktir. Bu iddianin karsisinda
evrenin kendi kendine ortaya ¢iktig1 ve kendi i¢
yasalariyla mevcut halini aldig1 séylemi ise ateist bir
iddiadir. Ama bu iddia bunun nasil gerceklegebildigi
konusunda tesadiif disinda bir agiklama ileri

siirememistir. Ortada ara bir ¢6ziim olarak
agnostisizm bulunmaktadir. Ancak teizm karsisinda
agnostisizmin bilinemezciligi savunmasi tutarh
gozilkkmemektedir.

Varlikta bir yasanin bulundugundan kimsenin
kuskusu yoktur. Bitin bilim dallar1 da varlikta

var olan bu yasaya dayanir. Bu yasa sadece dogada
degil, etik alanda ve akilda da bulunmaktadir. Yasay1
inkdr mimkiin degildir. Bu yasa da bizleri varligin
bilgisine, daha da ileride metafizik diizlemde bizleri
yasa koyucunun (Tann) bilgisine gotiirmektedir.

Diger taraftan, kesin bir bilginin bulunmamasi
iddias1 bizatihi agnostik durusla celigmektedir.
Ciinkii bilinemezcilik, 6ziinde bir bilgi iceren felsefi
bir iddiadar.

Ayrica bk. ALLAH; ATEiZM; IMAN; KUFUR.
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